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瀏覽經卷、永記主話、明解真道 

盲點二： 

看不見聖經敘事是由歷史與神學組成（四） 

   今 期 將 繼 續 透 過 主 禱 文 的 討

論，探究第二個信仰盲點，即未能

辨識聖經敘事乃是歷史與神學交織

而成。本文將先分析兩個主禱文版

本對信徒所帶來的挑戰，繼而探討

如何解釋這兩個版本之間的重要分

別。 

 

D. 兩個主禱文版本為信徒帶來

的挑戰  

   路十一 2–4 與太六 9–13 所記載

的兩個主禱文版本，雖然未必有許

多信徒留意到耶穌在教導這兩個主

禱文時，在「原因」與「目的」上

存在差異，但

它 們 在 「 內

容」上的不同

卻是最容易被

察覺的。即使

僅僅注意到兩

個版本在內容

上的差別，已

經足以為信徒帶來重要的挑戰。 

耶 穌 教 導 門 徒 如 何 禱 告 的 內

容，在路十一 2–4 與太六 9–13 中呈

現出兩個版本。這一現象在古卷流

傳的過程中，早已引起抄寫者的注

意。有些抄寫古卷的人，為了使這

兩個版本一致，便在路十一 2–4 中

加入原本不存在的內容。上一期在

討論路十一 2–4 的內容時，已指出

這一現象。例如，將路十一 2 的

「 父 啊 」 改 為 「 我 們 在 天 上 的

父」，在同一節中加入「願你的旨

意行在地上，如同行在天上」，以

及在路十一 4 加上「救我們脫離凶

惡」，都是最明顯的證據。這些改
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然而，當以這種眼光閱讀

四福音書的信徒，遇到不同福

音書對同一事件或教導出現明

顯差異時，便容易感到困惑，

並嘗試運用各種方法使這些不

同資料顯得合理，好維持每本

福音書敘述的「歷史性」。但

事實上，將福音書的記載理解

為純粹的歷史紀錄，本身就是

不恰當的，因為四福音書不僅

包含「歷史」元素，也同時具

有明顯的「神學」成分。下文

將對這一點作更詳細的探討。 

 

E. 如何解釋兩個主禱文版

本之間的重要分別？   

路十一 2–4 與太六 9–13 這

兩個主禱文版本，不僅在「內

容」上有所不同，在耶穌教導

主禱文的「原因」與「目的」

上，也顯出重要差異。為何會

出現這種情況？要回答這個問

題，可以從兩個主要方向加以

思考：「歷史」的角度與「神

學 」 的 角 度 。 以 下 先 從 「 歷

史」的角度進行討論。 

 

a)「歷史」的角度 

從「歷史」的角度理解福

音書，是最為普遍的進路。許

多信徒純粹從歷史層面閱讀福

音書，假設四位作者只是如實

記錄耶穌在世時的言行事蹟。

若採取這種進路來處理兩個主

禱文版本的問題，最直接的解

釋便是：耶穌可能不只一次教

導門徒如何禱告。如此一來，

路十一 2–4 與太六 9–13 在內

容，以及教導主禱文的原因與

目的上的差異，便可以理解為

反映耶穌在不同處境中，曾兩

次教導門徒祈禱。 

這種解釋固然具有一定的合

理性，但同時也引出了其他難

題。例如：不同的處境是否會

改變耶穌對禱告的教導？兩個

版本在相同中存在差異，是否

意味著某些主禱文的內容並非

必要？又或者，耶穌並非要給

門 徒 一 個 固 定 不 變 的 禱 告 範

本？這些問題都對信徒理解耶

穌關於禱告的教導，構成相當

嚴峻的衝擊。 

大多數信徒一方面傾向將

福音書的敘事視為「歷史」紀

錄，另一方面卻以一種較為簡

化的聖經真理觀來理解耶穌的

教導，認為他所教導的內容應

該 是 超 越 處 境 、 固 定 且 不 變

的。在這樣的前設下，路加福

音與馬太福音所呈現的兩個主

禱文版本，自然對這類信徒造

動使得路十一 2–4 在部分古卷中的內

容，與太六 9–13的版本十分接近。 

   抄寫古卷的人作出這些改動，反映

了他們在面對兩個不同主禱文版本時所

持的思維方式。當他們看見主禱文內容

出現差異時，便嘗試以各種方法消除兩

個版本之間的不同，顯示他們認為耶穌

教導門徒如何禱告的內容應當只有一個

版本，否則便構成矛盾。當四福音書對

同一事件或教導的記載出現差異時，對

信徒而言，最大的挑戰便是這些敘述的

「歷史性」。一般人對「歷史」的理

解，是將事件準確地記錄下來；因此，

一旦出現不同記載，便容易被視為其中

某些是不準確的。為了提高這些記載的

「歷史性」，其中一個常見做法，便是

消除不同記載之間的差異。部分古卷嘗

試協調路十一 2–4 與太六 9–13 兩個主禱

文版本的現象，正反映了這種思維。 

今 天 ， 許 多 信 徒 在 閱 讀 四 福 音 書

時，同樣將這些著作視為關於耶穌基督

的歷史紀錄。對他們而言，閱讀四福音

書幾乎等同於閱讀「耶穌傳」。他們傾

向將福音書的內容當作歷史資料來理

解。然而，若聖經的目的僅是向我們提

供耶穌的生平事蹟，其實一本福音書已

經足夠；但新約聖經卻收錄了四本福音

書，為我們呈現四個關於耶穌的敘述。

有些信徒認為，這四本福音書對耶穌事

蹟的描述大致相同，只是彼此補充資料

而已，甚至在牧者講道時，也常隨意使

用不同福音書的內容作為互補材料。 
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成不小的衝擊。 

路加福音的主禱文在不同古卷中出現內容差異，也顯示部

分抄寫古卷的人，同樣是從純粹「歷史」的角度來處理路十一 2

–4與太六 9–13之間的分別。正如前文對路十一 2–4內容的分析

所指出，這個版本與太六 9–13之間存在數個明顯差異。例如，

太六 9的「我們在天上的父」，在路十一 2中僅為「父啊」；太

六 10的「願你的旨意行在地上，如同行在天上」，以及太六 13

的「救我們脫離兇惡」，在路十一 2–4原本並不存在。部分抄寫

者在看見這些差異後，便將後者有而前者沒有的內容補入路十

一 2–4，使得該版本在某些古卷中與太六 9–13 極為接近，而在

另一些古卷中則仍保留顯著差異。 

這些改動顯然反映出抄寫者試圖使兩個主禱文版本盡量一

致，顯示他們並不接受四福音書中出現兩個不同版本的主禱文。

這種做法反映出兩種觀念：第一，他們將四福音書視為記錄耶穌

言行的「歷史」文本，因此認為對同一事件的描述不應存在顯著

差異；第二，他們高度重視主禱文的教導，認為其具有典範性，

因此不應出現內容不同的版本。這兩種觀念，其實都反映出一種

純粹從「歷史」角度理解兩個主禱文版本的思維方式。 

那些嘗試使路十一 2–4與太六 9–13一致的抄寫者，理應也

注意到兩個版本在上下文背景上的差異。若他們接受耶穌可以在

不同場合中，作出關於禱告的不同教導，便沒有必要改動路十

一 2–4，使其內容與太六 9–13 相同。然而，即使他們可能承認

耶穌曾在不同場合教導主禱文，卻仍因認為主禱文具有不可更動

的典範性，而選擇進行修改。若進一步假設他們認為耶穌只曾一

次教導門徒這個禱文，那麼對出現兩個版本就更難以接受，於是

更有動機將路加福音的記載與馬太福音的版本加以協調。 

總括而言，古往今來的信徒普遍傾向從純粹「歷史」的角

度理解四福音書對耶穌的敘述，並且對耶穌的教導內容抱持一種

固定、單一且不變的想法。然而，這種思維並不容易解釋路加福

音與馬太福音中同時存在的兩個主禱文版本。反過來說，這兩個

主禱文版本，正好對這種理解方式提出了嚴肅而重要的挑戰。 

下一期將進一步從「神學」的角度反

思，為何在福音書中會出現兩個主禱文的

版本。 
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